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Protokoll zur 17. Sitzung des Technischen Forums Kernkraftwerke

Traktanden
1. Begrussung
2. Traktandenliste
3. Verabschiedung des bereinigten Protokolls der 16. Sitzung vom 30. Juni 2017
4. Verabschiedung der bereinigten schriftlichen Antwort zur Frage 29 zum Notkihlwasser in den

KKW in der Schweiz

Beantwortung der neuen Frage Nr. 32 zum Dryout-Phanomen im KKL
Beantwortung der neuen Frage Nr. 33 zum Folgegutachten des Oko-Instituts
7. Varia

o o

Protokoll

1 Begriissung

Andreas Schefer begrusst die Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Neu nimmt Jurg Joss, Vertreter von
Fokus Anti-Atom, teil. Andreas Schefer erinnert daran, dass Fokus Anti-Atom bereits bei der Lancierung
des TFK eingeladen wurde. Ebenfalls zum ersten Mal dabei ist Marc Wolff, stellvertretender Leiter der
Sektion Reaktorkern beim ENSI. Beide stellen sich kurz vor.

2 Traktandenliste

Jean-Pierre Jaccard merkt an, dass das Protokoll der 15. Sitzung zwar auf der Website des ENSI auf-
geschaltet, aber noch nicht formell verabschiedet wurde. Das Protokoll wird ohne weitere Anmerkungen
verabschiedet.

Andreas Schefer informiert, dass das KKL auf Wunsch von Bernd Friebe und Guy Schrobiltgen unter
Varia tber die Qualitatssicherungsprobleme bei Brennelementen des KKL informieren wird.

Es gibt keine weiteren Anmerkungen zur Traktandenliste.

3 Verabschiedung des bereinigten Protokolls vom 30. Juni 2017

Jean-Pierre Jaccard ist mit einer Formulierung im Protokoll der 16. Sitzung nicht einverstanden. Im
Protokoll heisst es: ,Felix Altorfer fasst die Diskussion zusammen: Die Formulierung werde gepruft, die
allenfalls angepasste Antwort kénne anschliessend aufgeschaltet werden“. Abgemacht sei gewesen,
dass die Formulierung zwischen ihm und Ralph Schulz bereinigt werde. Diese Bereinigung habe zudem
noch nicht stattgefunden. Er spricht sich deshalb gegen eine Freigabe der Antwort aus. Er habe dies
Felix Altorfer geschrieben.
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Sebastian Hueber weist Jean-Pierre Jaccard darauf hin, dass Felix Altorfer nicht mehr das TFK leitet
und deshalb alle Korrespondenz uber das Sekretariat des TFK zu erfolgen habe.

Andreas Schefer weist auf das Mandat des TFK hin: ,[...] Die Antworten widerspiegeln die Position der
antwortenden Organisationen, nicht jene des Forums.“

Jean-Pierre Jaccard sieht eine Formulierung fur die Antwort, die dem Fragesteller und dem Antwortge-
ber entgegen komme.

Ralph Schulz bittet ihn, ihm die Formulierung zu mailen.
Die schriftliche Antwort kann danach auf der Website des ENSI aufgeschaitet werden.

Das Protokoll der 16. Sitzung wird unter Vorbehalt der noch offenen Anpassung verabschiedet.

4 Verabschiedung der bereinigten Antwort der Frage 29 zum Not-
kiihlwasser in den KKW in der Schweiz (ENSI)

Es gibt keine Anmerkungen zur Antwort auf die Frage 29. Die schriftliche Antwort kann auf der ENSI-
Website publiziert werden.

5 Beantwortung der neuen Frage Nr. 32 zum Dryout-Phdnomen im
KKL (KKL/ENSI)

Einleitend zu seiner Prasentation halt Andreas Pfeiffer fest, dass die Folien nicht abgegeben oder pu-
bliziert werden. Dies ermdgliche es im TFK, auch bei Arbeiten, die noch nicht abgeschlossen seien,
mehr Informationen zu prasentieren — auch solche, die noch nicht abschliessend seien.

Insgesamt seien in der laufenden Jahresrevision 78 Brennelemente visuell inspiziert worden. Davon
stammen 47 aus dem letzten Zyklus und 31 aus friiheren Zykien. Die 47 Brennelemente wurden alle
JKritischen® Positionen umfassen, an denen bisher erhdhte Oxidation aufgetreten sei. Es seien keine
neuen Befunde an frischen Brennelementen entdeckt worden. Dies zeige, dass sich die betrieblichen

Einschrankungen bewahrt haben.

Im n&chsten Zyklus werde das KKL aufgrund der laufenden Untersuchungen die betrieblichen Ein-
schrankungen weiterfuhren. Es wirden nicht nur frische, sondern auch die %-Zyklus-Brennelemente
begrenzt. Dadurch sinke die thermische Leistung der Anlage auf durchschnittlich 86 Prozent. Im letzten
Zyklus seien es noch durchschnittlich 90 Prozent gewesen.

Heini Glauser fragt nach der Leistung von 100 Prozent.

Andreas Pfeiffer nennt 1275 MW als elektrische Bruttoleistung und betont, dass die friheren thermi-
schen Leistungserhéhungen in den Jahren bis 2001 nicht ursachlich seien.

Insgesamt seien bis jetzt 271 Brennelemente desselben Brennelement-Typs, bei welchem die Befunde
festgestellt wurden, inspiziert worden.

Jean-Pierre Jaccard merkt an, dass durch die Neuauslegung des Kerns die Geschichte der angestreb-
ten Ursachenanalyse unterbrochen sei, da ja jetzt nicht mehr die gleiche Auslegung vorhanden sei.

Andreas Pfeiffer erinnert daran, dass es fur jeden Zyklus eine individuelle neue Auslegung gebe.
Markus Kuhni fragt, ob die unplanmassige Neuauslegung infolge der Probleme mit der Qualitatssiche-

rung die Indizienspur zerstore.
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Andreas Pfeiffer antwortet, dass das KKL einzelne Brennelemente untersuche, die inre dokumentierte
Geschichte im Kern haben. Es gebe also keine Unterbrechung der Indizienkette.

Markus Kuhni fragt, ob es sich beim Hersteller der Brennelemente mit erhohter Oxidation und jenen mit
den Qualitatssicherungsproblemen um den Gleichen handle.

Andreas Pfeiffer weist auf die am 30. Oktober und 8. November 2017 publizierten Medienmitteilungen
des KKL hin. Es handle sich nicht um den gleichen Hersteller.

Guy Schrobiltgen méchte wissen, wie viele Brennelement-Hersteller das KKL habe.
Andreas Pfeiffer antwortet: derzeit zwei.

Zur Frage 2 halt Andreas Pfeiffer fest, dass nicht der beschadigte Stab, sondern ein Nachbarstab ins
PSI transportiert wurde. Dieser eigne sich besser, da der beschadigte Stab bereits Folgeschaden auf-
weise, die das Untersuchungsergebnis beeinflussen kénnten. Ein Ergebnis liege noch nicht vor und
werde fur 2018 erwartet.

Zur Frage 4 héalt Andreas Pfeiffer fest, dass es im letzten Zyklus keine neuen Befunde an frischen
Brennelementen gegeben habe und somit die Leistungsbegrenzung und die Gbrigen getroffenen Mas-
snahmen gewirkt hatten. Es habe keine weiteren Erkenntnisse fir die Ursachenanalyse gegeben.

Zur Frage 5 halt Andreas Pfeiffer fest, dass das Uran nicht zum engeren Kreis der Verdachtigten gehore.

Die laufenden Untersuchungen seien in einzelne Teilprojekte gegliedert. Die Arbeiten seien Ende 2017
noch nicht abgeschlossen. Das KKL werde mindestens noch das ganze Jahr 2018 dafur benétigen.

Zu den Fragen 6 und 7 halt Andreas Pfeiffer fest, dass das KKL verstandlicherweise das Ziel habe, die
Anlage wieder auf Volllast betreiben zu kénnen. Man wolle aber ,sicher® auf Volliast gehen und weder
experimentieren noch spekulieren. Deshalb misse das KKL eine plausible, detaillierte und nachvoll-
ziehbare Ursachenanalyse erarbeiten und die notwendigen Massnahmen fur den Ausschluss von Local
Dryout definieren. Das KKL misse den Nachweis fur die Unbedenklichkeit fur Volllastbetrieb liefern.
Diesen werde dann das ENSI prifen.

Zu Frage 8 erklart Andreas Pfeiffer, dass man in Kontakt stehe mit verschiedenen Betreibern bauglei-
cher Anlagen. In Gundremmingen gebe es keinen Local Dryout. Ihm seien auch aus keinen anderen
Anlagen ghnliche Befunde wie im KKL bekannt.

Es foigt die Prasentation von Marc Wolff (siehe Anhang).

Heini Glauser weist darauf hin, dass das KKL offenbar Jahre lang ohne Dryout gelaufen sei. Gemass
Elektrizitatsstatistik sei dann die Leistung zuletzt auf 1275 MW elektrische Bruttoleistung erhdht worden.

Andreas Pfeiffer erinnert daran, dass die letzten Leistungserhéhungen im 2012 nur Uber die Verbesse-
rung des Wirkungsgrades erreicht wurden. Die letzte thermische Leistungserhéhung sei 2001 erfolgt.

Heini Glauser mochte wissen, seit wann es denn zu Dryout komme.

Andreas Pfeiffer antwortet, dass es erstmals 2014 zu den bekannten Local-Dryout-Phianomenen ge-
kommen sei.

Heini Glauser fragt nach, ob es also von 2001 bis 2013 keine Dryout-Falle gegeben habe.
Andreas Pfeiffer sagt, dass es keine Befunde fur diesen Zeitraum gebe.

Markus Kuhni méchte wissen, was in dieser Zeit sonst noch verandert wurde und nennt als Beispie! den
Abbrand.
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Andreas Pfeiffer antwortet, dass unter anderem auch das Thema Abbrand untersucht werde. In dieser
Zeit habe sich aber auch das Design der Brennelemente verandert. Auch das sei Gegenstand der Un-
tersuchungen.

Markus Kuhni fragt, ob die beiden Brennelement-Typen bezuglich Leistung vergleichbar seien.

Andreas Pfeiffer sagt, dass dies grundsatzlich der Fall sei. Wie bereits erwahnt, werde auch das Design
angeschaut.

Marc Wolff weist darauf hin, dass es grosse konstruktive Unterschiede zwischen den Brennelement-
Typen gebe.

Andreas Pfeiffer erganzt, dass es durchaus auch Unterschiede bei Brennelementen desseiben Herstel-
lers gebe.

Markus Kuhni will wissen, ob die visueilen Inspektionen der Brennelemente durch den Hersteller erfolg-
ten.

Marc Wolff weist auf den Standardprozess hin: Der Hersteller inspiziere im Auftrag des KKL. Das ENSI
sei dabei gewesen, um zu prifen, ob korrekt gearbeitet werde.

Markus Kuhni will wissen, ob dies normal sei.

Andreas Pfeiffer bejaht.

Stefan Fuglister will wissen, ob samtliche betroffenen Brennelemente ausgetauscht wurden.

Andreas Pfeiffer erklart, dass man Kriterien definiert habe, ab welchem Zustand ein Austausch notwen-
dig sei.

Stefan Fuglister fragt nach, ob diese alle gepruft wurden.

Andreas Pfeiffer bejaht. Man fokussiere auf die frischen Brennelemente, habe aber auch altere ange-
schaut.

Marc Wolff ergénzt, dass die betroffenen Brennstabe durch Voll-Zirkonium-Stabe ersetzt wurden.
Stefan Fuglister fragt nach der Anreicherung des Brennstoffes in den Staben.

Andreas Pfeiffer erklart, dass dies von Brennelement zu Brennelement und innerhalb des Brennele-
ments sogar von Stab zu Stab variiere.

Marc Wolff erganzt, dass die Anreicherung grundsatzlich unter funf Prozent liege.
Bernd Friebe mdchte wissen, ob man die Brennelemente ,ab Stange® kaufe.

Andreas Pfeiffer antwortet, dass man das Design ,ab Stange" kaufe, die Beladung beziehungsweise
Anreicherung aber vom KKL individuell festgelegt werde.

Markus Kuhni fragt, ob auch Schwesteranlagen untersucht wurden, was denn so speziell am KKL sei
und ob es an der Leistungsdichte liege.

Andreas Pfeiffer sagt, dass aus diesen Abklarungen bislang keine Indizien gewonnen werden konnten.
Die Abklarungen wirden aber weiter gehen. Auch die Analyse des Reaktordesigns habe noch nicht

weitergeholfen.
Markus Kuhni méchte wissen, ob es Schwesteranlagen mit ebenfalls hdherer Leistungsdichte gebe.
Andreas Pfeiffer erklart, dass es solche mit &hnlicher Leistungsdichte gebe.

Florian Kasser fragt, wie der Begriff ,ausgeschlossen® festgelegt sei.
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Marc Wolff erklart, dass wenn der Nachweis plausibel erbracht worden sei, der Beladeplan freigegeben
werde. Das stehe so in der Richtlinie ENSI-G20.

Florian Kasser betont, dass die Richtlinie ENSI-G20 bereits vorher gliltig gewesen sei.

Marc Wolff erklart, dass deshalb die Auflagen erteilt wurden. Der letzte Zyklus habe gezeigt, dass diese
Begrenzungen (Begrenzung der Leistung der Brennelemente und des Durchsatzes) wirken.

Florian Kasser merkt an, dass das KKL die Leistung wieder erhéhen wolle und dann ein Betriebszustand
herrsche, der nur als Modell vorliege und man dann hoffen musse, dass die Realitat dem Modell folge.

Marc Wolff betont, dass der Nachweis erbracht worden sein musse, dass Dryouts ausgeschlossen wer-
den kénnen.

Fiorian Kasser sagt, dass dies ja fur den Betrieb, der zum Dryout fihrte, auch erfolgt sei.
Marc Wolff bejaht.
Florian Kasser ergénzt, dass die Unsicherheit somit bleibe.

Marc Wolff prazisiert, dass es sich nicht um eine Leistungserhéhung, sondern um eine Ruckkehr zur
urspringlichen Leistung handle. Hierfir misse der Nachweis erbracht werden. Wenn das KKL bei 86
Prozent Leistung bleiben wolle, werde das ENSI dies nicht verbieten.

Markus Kuhni merkt an, dass gefordert worden sei, dass die Berechnungsprogramme verifiziert und
validiert sein mussen. Das sei schon vorher so gewesen. Er mochte wissen, wie man das jetzt mache,
ob neue Programme zur Anwendung kamen.

Marc Wolff antwortet, dass die Berechnungsprogramme weiterhin verifiziert und validiert seien. Das
KKL sei in einen Betriebspunkt hineingekommen, in dem Local Dryouts auftraten. Deshalb werde nun
untersucht.

Johannis Noggerath erganzt, dass es in den vergangenen 25 Jahren verschiedene Anderungen beim
Design der Brennelemente gegeben habe. Dies sei Teil der Ursachenanalyse. Es sei nicht so, dass die
Programme nicht stimmen wirden, es sei eher so, dass die Designaspekte nicht ausreichend in die
Programme eingebracht wurden. Positive Effekte seien etwa, dass weniger Brennstabschaden durch
Fremdstoffe entstinden. Die negativen Effekte seien jedoch unbemerkt geblieben.

Andreas Pfeiffer fiigt an, dass man die Programme dahingehend prifen miisse, ob noch die richtigen
und gentuigenden Margen darin abgebildet seien.

Heini Glauser fragt, ob die Leistungserh6hung nach dem kommenden Zyklus nur freigegeben werde,
wenn die Ursache ausreichend abgeklart sei.

Marc Wolff bejaht.

Jiurg Joss stellt fest, dass es offenbar ein Strdomungsproblem sei und fragt, ob nicht allenfalls die Was-
serchemie oder die Metallurgie Schuld seien.

Andreas Pfeiffer antwortet, dass dies bereits heute mit einiger Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen wer-
den konne.

Jurg Joss fragt nach, ob allenfalls die Filtergrosse eine Rolle spiele.

Johannis Noggerath kann dies nicht abschliessend beantworten. Filter hatten einen gewissen Wider-
stand. Diese seien vom Hersteller genau designt worden, damit Kuhlung und Neutronenmoderierung
ausgewogen seien. Die Frage sei, ob die Margen noch da seien oder ob man bereits zu eng an kritische
Siedezustande gestossen sei. Das werde nun untersucht.

6/10



Klassifizierung: keine

Aktenzeichen/Referenz: 10KKA.TFK/ ENSI-AN-10280
Titel: Protokoll zur 17. Sitzung des Technischen Forums Kernkraftwerke
Datum / Sachbearbeiter: 22. Mérz 2018 / Sebastian Hueber (ENSI) / NEP

Markus Kihni fragt, ob das bedeute, dass man neue Modelle validiere oder das Design wieder zuriick-
setze.

Andreas Pfeiffer sagt, dass dies nicht ausgeschlossen werden kénne.

Jean-Pierre Jaccard betont, dass durch die neuen Probleme mit der Qualitatssicherung doch grossere
Verschiebungen im Kern notwendig geworden seien. Fur die Untersuchungen aber doch Ceteris-pari-
bus-Bedingungen herrschen missten. Diese seien nun nicht eingehalten worden.

Andreas Pfeiffer erklart, dass nie Ceteris-paribus-Bedingungen herrschen. Von Zyklus zu Zyklus wirden
die Brennelemente an andere Positionen verschoben. Dies andere aber nichts an der Beweisfuhrung.

Johannis N6ggerath erganzt, dass man die Vergangenheit (Kerndurchsatz und Leistung) immer wieder
rechnerisch hervorholen kénne.

Jean-Pierre Jaccard sagt, dass er das wohl glauben muisse. Er wisse nicht, ob es auch horizontale
Strémungen gebe. Wenn es diese gebe, dann habe diese Ceteris-paribus-Einfluss.

Johannis Noggerath erklart, dass man Programme habe, die dies berechnen kénnen. Das mache auch
das PSI. Das PSI habe hierfiir sogar eine noch viel gréssere Palette an Werkzeugen.

Andreas Pfeiffer versucht, eine Analogie aufzuzeigen: Bei einem Auto mit einem Motorschaden auf der
Strasse wolle man in der Analyse wissen, bei welchen Betriebsbedingungen (z. B. Geschwindigkeit,
Drehzahl, Temperaturen o. A)) der Schaden aufgetreten sei. Dazu misse man aber nicht zwingend
wieder Uber die gleiche Strasse fahren.

Marc Wolff ergénzt, dass jedes Brennelement in einem Siedewasserreaktor in einem Kasten sei. Somit
sei die maximale Querstromung innerhalb des Kastens.

Markus Kuhni fragt, ob dieser Typ Brennelement denn jetzt erstmals eingesetzt wurde.

Andreas Pfeiffer antwortet, dass dieser Design-Typ bereits langer im Einsatz ist. Das betroffene Brenn-
element als Komponente war jedoch erstmals im Einsatz.

Marc Wolff erganzt, dass es innerhalb eines Brennelement-Typs geringfugige Designunterschiede ge-
ben kann.

Heini Glauser bittet das KKL, die Geschichte der Leistungsveranderungen seit Inbetriebnahme des
KKWs offentlich zu machen.

Andreas Pfeiffer sagt, dass man diesem Anliegen entgegenkommen werde.

Nils Epprecht dankt fur die Beantwortung seiner Fragen. Ein Teil bleibe aber noch offen. Er fragt, ob
man diese spater, wenn die Ursachenanalyse weiter fortgeschritten ist, nochmals aufgreifen kénne.

Andreas Pfeiffer ist dazu bereit, wenn entsprechende Fragen gestellt werden.
Nils Epprecht kiindigt an, Fragen zu stellen.
Thomas Flueler fragt, was die Kriterien fur weitere Untersuchungen waren.

Andreas Pfeiffer erklart, dass die visuellen Inspektionen keine Anhaltspunkte fur neue Untersuchungen
gegeben héatten.

[Pause]
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6 Beantwortung der neuen Frage Nr. 33 zum Gutachten des Oko-
Instituts (ENSI/KKG)

Georg Schwarz prasentiert die Antwort des ENSI zur Frage Nr. 33.
Jorg Gantzer schlagt ein Fachgesprach mit dem Okoinstitut und dem ENSI vor Publikum vor.

Heini Glauser unterstitzt diesen Vorschlag und verweist darauf, dass das ENSI beim Thema Hochwas-
ser ebenfalls externe Experten eingeladen hatte.

Andreas Schefer sagt, dass man das Anliegen entgegennehme und prifen werde.

Jens Klugel referiert Uber die methodischen Unterschiede bei der Beurteilung der Erdbebensicherheit
zwischen Deutschland und der Schweiz am Beispiel des KKG (siehe Beilage).

Markus Kuhni betont, dass die Gefahrdungsannahme nur ein Puzzlestein sei. Wichtig sei auch die Wi-
derstandskraft der Gebaude. Die Sicherheitsmarge ergebe sich erst aus dem Vergleich von Wider-
standskraft und Gefahrdungsannahme. Auch das misste beim Vergleich Deutschland-Schweiz beriick-
sichtig werden.

Jens Klagel weist darauf hin, dass auch die Komponenten in der Aniage berlcksichtigt werden missen.
So seien die Doppelbdden in den KWU-Anlagen ein Problem. Im KKG sei dies bereits nachgeristet
worden. Auch sonst sei viel gemacht worden. Jens Kligel erinnert daran, dass die Gefahrdungsan-
nahme, die fur den Erdbebennachweis nach Fukushima verwendet wurde, der Intermediate Hazard
PRP, zu 100 Prozent PEGASOS entsprach. Sogar das Standarddesign eines EPR sei nicht darauf
ausgelegt. Als das KKG ausgelegt worden sei, habe man Bodenstrukturwechselwirkungen noch nicht
gekannt. Wenn man diese berlicksichtige, sehe man, dass die Spektren nicht wesentlich hoher seien
als fruher. Jens Klugel betont, dass im KKG bei jeder Anlagenanderung die erhthten Erdbebenanfor-
derungen gelten.

Heini Glauser fragt, ob man nicht eine einfachere Sprache im TFK pflegen kénne. Er kénne die Details
nicht prifen. Sein Fazit sei, dass man in der Schweiz deutlich konservativer als in Deutschland rechne.
Deshalb seien in der Schweiz die Anlagen sicherer.

Heini Glauser fuhrt weiter aus, dass beim Bau des KKB kein spezieller Schutz gegen Extremereignisse
von aussen vorgesehen wurde. Die Anlage stehe auf einer Kiesebene in der Aare. Er fragt, ob die
Fundamente seit der Bauzeit verstarkt wurden.

Georg Schwarz erklart, dass die Gebaude zum Teil verstarkt und zum Teil neu gerechnet wurden.
Heini Glauser méchte wissen, wie die Fundamente alter und neuer Gebaude interagieren.
Georg Schwarz sagt, dass dies berlcksichtigt wurde.

Heini Glauser sagt, dass die Studien im Auftrag der Axpo zur Bestimmung des 10'000-jahrlichen Hoch-
wassers nicht tauglich seien. Er weist dabei auf einen Artikel in der NZZ vom September hin. Demnach
sei das extremste Niederschlagsgebiet die Berner Alpennordseite — schlimmer als die Bindner Alpen.
Er habe darauf mit Hanspeter Willi telefoniert. Dieser habe ihn darauf hingewiesen, dass er den Ab-
schluss des Projekts EXAR abwarten solle. Es sei jetzt schon klar, dass man mit mehr Wasser rechnen
musse. Er fragt, ob man beim ENSI auch mit Dreisatzen rechne.

Georg Schwarz antwortet, dass man beim ENSI auch mit Dreisatzen rechne, aber nur wenn es um
lineare Probleme gehe. Meistens seien es aber keine linearen Probleme. Bei Beznau gehe es darum,
uber welche Marge die Anlage verfuge. Im Falle von Beznau wurde eine Uberflutungshéhe von sieben
Metern nachgewiesen. Es gehe im vorliegenden Fall nicht um die Gefahrdungsstudie.

Heini Glauser sagt, die entscheidende Frage sei die kiinftige Entwicklung des Klimas.
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Georg Schwarz betont, dass er sieben Meter als eine grosse Marge betrachte.
Markus Kihni findet die Ausfuhrungen nitzlich und fragt, ob die Folien abgegeben werden.

Jens Kligel bestatigt, dass die Folien zur Verfugung gestellt werden.

7 Varia
Andreas Pfeiffer informiert Gber die Qualitatssicherungsdefizite bei einem Hullrohrhersteller. Er betont,

dass diese Defizite nichts mit dem Local Dryout zu tun haben. Detaillierte Infos finde man auf der Web-
site des KKL: www.kkl.ch.

Der Brennelement-Hersteller habe das KKL Ende Oktober dartber informiert, dass es bei der Herstel-
lung der Hullrohre Probleme gegeben habe. Bei der Ultraschall-Prufung der Hullrohre am Ende der
Fertigungskette sei die Zuordnung der Prifergebnisse zum Hullrohr sporadisch falsch erfolgt. Dadurch
seien Gute ausgeschieden und weniger Gute weiter verarbeitet worden.

Diesen Fehler habe man in einem weiteren Fertigungsschritt entdeckt. Das KKL sei die erste Anlage
gewesen, die Uber das Problem informiert worden sei. Es seien aber noch weitere Anlagen betroffen.

Anfang November informierte der Hersteller das KKL, dass noch weitere Brennelemente betroffen
seien, die schon friher geliefert wurden.

Das KKL habe in der Folge entschieden, samtliche betroffenen Brennelemente wieder aus dem Kern
zu entladen. Darunter waren auch sechs Brennelemente, die bereits drei beziehungsweise vier Zyklen

im Einsatz waren.

Andreas Pfeiffer erkiart, dass man nicht wisse, wie gross die Spezifikationsabweichungen sind. Der
Hersteller habe dies nicht sagen konnen.

Der Umstand, dass mit der zweiten Information noch mehr Brennelemente betroffen gewesen seien,
habe zur Folge gehabt, dass der Kern neu habe ausgelegt werden mussen, was Zeit beanspruche und
die Dauer des Revisionsstillstands entsprechend verlangere. Die neue Kernauslegung sei inzwischen
beim ENSI eingereicht und werde dort geprift.

Das Problem liege bei einem Unterlieferanten des Brennelement-Herstellers. Der Hersteller sei derzeit
daran, die Umstéande zu untersuchen. Das KKL erwarte vom Hersteller einen Nachweis, wie er kiinftig
solche Fehler verhindern will.

Das KKL mache bei seinen Lieferanten Vorgaben fur die Zertifizierung und auditiert diese, um zu prufen,
ob die zertifizierten Prozesse gelebt werden. Eine Prufung jedes einzelnen Hullrohres durch das KKL
sei nicht moglich, erklart Andreas Pfeiffer weiter.

Florian Kasser fragt, ob das KKL Stichproben mache.

Andreas Pfeiffer erklart, dass man keine Brennelemente auseinandernehme, sondern den Herstellungs-
prozess Uberprife.

Bernd Friebe fragt, ob die Konsequenzen massiv gewesen waren.
Andreas Pfeiffer betont, dass man sicherheitsgerichtet entschieden habe und die betroffenen Brennele-
mente nicht einsetze.

Heini Glauser sagt, dass dies ein Glicksfall sei. Das Vorgehen erscheine ihm plausibel und korrekt. Er
fragt, ob dieser Fall die Sicherheitsphilosophie von Andreas Pfeiffer nicht erschittert habe. Schiiesslich
sei der Fehler in der ganzen Kette nicht entdeckt worden und es sei eher ein Glicksfall gewesen, dass
der Hersteller den Fehler entdeckt und gemeldet habe.
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Andreas Pfeiffer sagt, dass er sehr betroffen gewesen sei, wie auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des KKL. Hatte der Hersteller den Fehler wissentlich verschwiegen und ware er spater bemerkt worden,
ware dies grobfahrlassig gewesen und der Hersteller hatte bei einem spéateren Stillstand dafur haften
mussen. Man prufe nun, wie man die Prufungen beim Hersteller noch intensivieren kénne. Dabei sei
aber auch die Frage zu klaren, wie weit man den Aufwand treiben kénne.

Jean-Pierre Jaccard fragt, ob nicht unabhangige Prifer im Auftrag des KKL stichprobenartige Eingangs-
kontrollen machen kdénnten.

Georg Schwarz erklart, dass gewisse Prifschritte nur wahrend der Herstellung selber durchgefuhrt wer-
den kénnen. Bei grossen Vorhaben begleite man deshalb den Herstellungsprozess sowohl von Betrei-
berseite als auch seitens der Aufsicht mit regelmassigen Inspektionen. Bei den Brennelementen seien
die Anforderungen aber nicht ganz so hoch. Ein Brennelement-Schaden fuhre zu einer etwas héheren
Aktivitat innerhalb des Primarkreises. Dies sei aus betrieblicher Sicht zwar unerwiinscht, aber sicher-
heitstechnisch von untergeordneter Bedeutung

Jean-Pierre Jaccard betont, dass die |SO-Zertifizierungsregel einer Eingangskontrolle beim Betreiber
aus Kostengrinden nicht auf den Nuklearbereich Ubertragbar sei.

Thomas Flueler sagt, dass in Sellafield externe Priifer im Einsatz seien. Er fragt, ob es sich im KKL um
einen spezifischen Brennelement-Typ handle oder verschiedene betroffen seien.

Andreas Pfeiffer antwortet, dass zwei Brennelement-Typen eines Herstellers betroffen seien.

Georg Schwarz erganzt, dass die Hullrohre dieser Brennelemente in der gleichen Fabrik hergestellt
wurden.

Andreas Pfeiffer sagt weiter, dass sich ein Brennelement-Typ im Lizenzierungsprozess befand.

Andreas Schefer schliesst die Diskussion und die Veranstaltung.
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