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Protokoll

1 Begriissung

Andreas Schefer begrisst die Teilnehmerinnen und Teilnehmer zur 25. Sitzung des Technischen
Forums Kernkraftwerke (TFK).

Personen, die zum ersten Mal am TFK teilnehmen, stellen sich kurz vor: Georg Fiedler, Fachreferent
im Sekretariat des ENSI-Rats, Martin Ricken vom Bund f{ir Umweltschutz und Naturschutz Deutschland,
Thomas Franke, Kernkraftwerksleiter des KKL, René Senn, Betreuer der Hebeanlagen im KKL, Frank
Jonas, Projektleiter Hebeanlagen im ENSI.

2 Traktandenliste

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer nehmen die Traktandenliste zur Kenntnis.

3 Verabschiedung des Protokolls der 24. Sitzung vom 18. Juni
2021

Im Rahmen der Diskussion um die Verabschiedung des Protokolls der 24. Sitzung geht es um den
Detaillierungsgrad der Protokollierung und um den Vernehmlassungsprozess im Rahmen der
Verabschiedung des TFK-Protokolls. Andreas Schefer erlautert, dass ursprunglich fur das TFK ein
Beschlussprotokoll erstellt wurde, das im Laufe der Jahre jedoch Schritt fur Schritt zu einem
ausfuhrlicheren Protokoll ausgeweitet worden sei. Es handle sich jedoch nach wie vor nicht um ein
Wortprotokoll.

Jean-Pierre Jaccard ist damit einverstanden, dass nicht samtliche Wortmeldungen im Detail protokolliert
werden. Fur ihn sei jedoch wichtig, dass Anderungsantrage im Rahmen der Vernehmlassung des
Protokolls Ubernommen wirden. Es gehe dabei insbesondere um zwei Passagen im Protokoll der 24.
Sitzung (nachfolgend in Kursiv und Grau der Anderungsvorschlag von Jean-Pierre Jaccard):

1. Passage bei «Softwarefehler und Aufsichtskultur»:

Softwarefehler und Aufsichtskultur: [...]. Jean-Pierre Jaccard hélt fest, dass das Fehlen der
Schockabsorber aufzeige, dass es sich um ein Schnittstellenproblem zwischen Aufraggeber und
Aufragnehmer KKB handle. Er will wissen, wer denn damals der Auftraggeber gewesen sei. Georg
Schwarz gibt bekannt, dass der Bundesrat der Auftraggeber war. [...].

2. Passage bei der Verabschiedung der schriftlichen Antwort auf die Frage 42:

Jean-Pierre Jaccard aussert sich zur Prasentation von Georg Schwarz zur Beantwortung der Frage 42.
Er weist darauf hin, ‘dass Folien, welche die berechnete Unfallwahrscheinlichkeit eines einzelnen
Werkes im Bereich von kleiner als 106 ausweisen, flir die Debatte nicht mehr zeitgeméass seien, liege
doch der Erfahrungswert fiir die AKW-Flotte bei einem Unfall alle 10 Jahre. Er stért sich zudem an einem
Bild des KKG mit einer kunstlerischen Lichtprojektion mit Pinguinen auf dem Kuhlturm.
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Zur ersten Passage merkt Jean-Pierre Jaccard an, dass der erste Satz zur Schnittstellenproblematik
nicht im Protokoll aufgenommen werden musse. Die Frage nach dem Auftraggeber erachte er jedoch
als zentral. Georg Schwarz erklart, dass das Kernkraftwerk Beznau der Auftraggeber gewesen sei, den
Ausloser fur diesen Auftrag habe der Bundesrat gegeben. Jean-Pierre Jaccard ist damit einverstanden,
den zweiten Satz der ersten Passage im Protokoll der 24. Sitzung wie folgt anzupassen:

Softwarefehler und Aufsichtskultur: [...]. Jean-Pierre Jaccard will wissen, wer denn damals der
Auftraggeber gewesen sei. Georg Schwarz antwortet, dass der Bundesrat mit einer Bewilligungsauflage
den Auslcser gegeben habe und das Kernkraftwerk Beznau der Auftraggeber gewesen sei. [...].

Hinsichtlich der zweiten Passage ist Jean-Pierre Jaccard damit einverstanden, den Anderungsvorschlag
zu streichen. Georg Schwarz bietet ihm an, eine TFK-Frage zu diesen Berechnungen einzureichen. So
kénne in einer Prasentation und der anschliessenden Diskussion erldutert werden, was hinter solchen
Berechnungen stecke und weshalb diese praxisrelevant fur die Arbeit des ENSI seien.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer verabschieden das Protokoll der 24. Sitzung des TFK vom 18.
Juni 2021 vorbehaltlich der Anderung bei der Passage 1.

4 Verabschiedung der schriftlichen Antwort auf die Frage 44 zur
KKB-Stromversorgung im Erdbebenfall

Markus Kuhni wiinscht, dass die schriftlichen Antworten, welche an der letzten Sitzung nicht mindlich
prasentiert wurden, im nachsten TFK prasentiert werden. Georg Schwarz ist damit einverstanden, im
nachsten TFK eine Prasentation zu halten mit Fokus auf diejenigen Fragen, die im letzten TFK aus
Effizienzgrunden nicht im Detail prasentiert worden seien. Er bittet um eine E-Mail von Markus Kihni,
in welcher Markus Kuhni auflisten solle, welche konkreten Inhalte der Frage 44 ihn insbesondere
interessieren.

Als Folge dieses Entscheides wird auch die Verabschiedung der schriftlichen Antwort auf die Frage 44
verschoben.

Fabian Lischer behalt es sich vor, aufgrund des Vorkommnisberichts, den er rund eine Woche vor der
25. Sitzung des TFK im Rahmen eines BGO-Antrages erhalten habe, eine weitere Frage zu diesem
Thema einzureichen. Weiter regt er an, das TFK nach Méglichkeit auch als Feedback-Forum zu
Richtlinien im Rahmen der 6ffentlichen Vernehmlassung zu verwenden. Insbesondere gehe es ihm
dabei um die Richtlinien, die infolge des Vorkommnisses der Notstandsdiesel des Kernkraftwerks
Beznau allenfalls angepasst werden mussten.

Markus Kuhni schlagt vor, ein anderes Wort als «Verabschiedung» zu verwenden, wenn es um die
schriftliche Antwort auf eine Frage gehe, allenfalls «Kenntnisnahme». Damit werde verdeutlicht, dass
unter Umstanden kein inhaltlicher Konsens besteht. Andreas Schefer nimmt diesen Vorschlag
entgegen.

5 Beantwortung der Frage 45 zu Hebekranen im KKL beziiglich
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Erdbebensicherheit / Erdbebenertiichtigung

Prasentation Thomas Franke, KKL

Im Rahmen der Sicherheitstechnischen Stellungnahme des ENSI zur Periodischen
Sicherheitsiiberpriifung PSU 2016 stellte das ENSI unter anderem die Forderungen, dem ENSI zur
Ertichtigung des Tragwerks des Polarkrans und des Brennelementlagerkrans Konzepte fir
Normalbetrieb und Erdbebenbelastung einzureichen.

Den Polarkran verwende das KKL, um beispielsweise wahrend der Jahresrevision den Drywelldeckel,
den Deckel des Reaktordruckgefasses RDB sowie die RDB-Einbauten zu demontieren. Der Polarkran
habe eine Tragkraft von 115 Tonnen.

Der Brennelementlagerkran befinde sich in einem separaten Lagergebaude, in welchem der frische
Brennstoff sowie die abgebrannten Brennelemente seien. Mit diesem Kran wirden
Brennelementtransportbehalter vom Transportwagen zur Transportbehaltergrube gebracht. Die
Kranbahn sei so montiert, dass der Kran mit angehangtem Transportbehalter das Lagerbecken der
Brennelemente nicht erreichen kénne. Der Brennelementlagerkran habe eine Tragkraft von 130
Tonnen.

Die aktuelle Auslegungsgrundlage des Polar- und des Brennelementlagerkrans basiere auf den KTA-
Fachregeln (Kerntechnischer Ausschuss; KTA 3902/11/, KTA 3903/12/ und KTA 3905), da dies den
Stand von Wissenschaft und Technik darstelle.

Fragen 1 und 2 (gilte fiir beide Kriane gleichermassen): Fir die PSU 2016 seien die Krédne gemass
KTA uberpriuft worden. Dabei seien die Berechnungen konservativ gemacht worden; entsprechend
wurden nur geringe Reserven ausgewiesen. Vertiefte rechnerische Analysen aufgrund der PSU-
Forderung zeigten deutliche Sicherheitsmargen. Verbesserungspotenzial sei an den Kopftragern
erkannt worden. Dabei gehe es rein um die Verfugbarkeit des Krans, es bestehe keine Absturzgefahr;
weder im Normalzustand noch bei einem Erdbeben.

Frage 3. Die Schwachstellen beziehen sich ausschliesslich auf die Verfugbarkeit des Krans.
Demzufolge bestunden keine Gefahrenpotenziale.

Frage 4. Da die Berechnungen keine sicherheitstechnischen Bedenken gezeigt haben, beziehe sich
keine der ENSI-Forderungen auf die Behebung einer Gefahrdung.

Frage 5: Die neue Analyse sei dem ENSI termingerecht eingereicht worden. Massnahmen seien nach
Ansicht des KKL hinsichtlich «Sicherheit gegen Absturz» keine notwendig.

Frage 6: Ein Projekt zur Behebung der nur verfugungsrelevanten Schwachstellen an den Kopftragern
werde im Zuge der PSU 2022 derzeit initiiert.

Diskussion

In der nachfolgenden Diskussion beantworteten Thomas Franke und René Senn diverse Fragen aus
dem Plenum:

o Weshalb ist die eingeschrinkte Verfiigbarkeit nie sicherheitsrelevant? Im Betrieb sei der
Reaktor geschlossen, dann werde der Kran nicht benétigt und eine eingeschrankte
Verflugbarkeit des Krans sei daher nicht sicherheitsrelevant. In der Revision werde der Reaktor
mittels Kran geoffnet; dann sei der Reaktor aber nicht in Betrieb, deshalb sei auch eine
eingeschrankte Verflgbarkeit des Krans nicht sicherheitsrelevant und fuhre zu keiner
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eingeschrankten Verfugbarkeit der Gesamtanlage. Im Hinblick auf die Sicherheit sei es das
wichtigste Ziel, dass es keinen Absturz von Lasten gebe. Dies sei bereits jetzt gewahrleistet.

Was passiert, wenn die Erde wahrend eines Brennelementwechsels bebt? Die Analysen
zeigen fiur Erdbeben deutliche Sicherheitsmargen, d.h. es bestehen keine Schwachstellen an
den Tragwerken (Bricke und Katze), welche die Stand- und Tragsicherheit der Krane
gefahrden. Dementsprechend bestehe auch keine Absturzgefahr von Kranausrustungen und
Lasten auf Brennelemente o0.4.
Der Brennelementlagerkran transportiere nur die Brennelementtransportbehaiter; Durch das
Design und die Auslegung der Anlage sei sichergestellt, dass die Krananlage mit den
Transportbehaltern nicht Ober die Brennelemente fahren kodnne, sondern nur bis zur
Transportbehaltergrube. Die Brennelemente selbst wirden mit der Brennelement-
Wechselmaschine gehandhabt. Der Kran habe mit diesen Vorgangen nichts zu tun.

Ist die Absturzsicherheit im Erdbebenfall gewahrleistet?
Der Nachweis bei Erdbeben wurde erfillt

Weshalb blieb bei einem Problem mit dem Kran vor einigen Jahren der Deckel gedffnet?
2015 sei es beim Schliessen des Reaktordeckels zu einer Stérung des Polarkrans gekommen.
Aufgrund eines Ausfalls eines Relais im Steuerungskreis habe sich die Krananlage
sicherheitsgerichtet abgeschaltet. Die hangende Last sei in diesem Zustand sicher gehalten
worden. Deshalb habe man sich entschieden, die Anlage zu reparieren und das defekte
Steuerrelais auszutauschen. Man konnte und kann aber die Last im Notfall auch im Handbetrieb
absenken. Diese Frage habe nichts mit der Erdbebensicherheit der Anlage zu tun.

Hat das KKL bei den Berechnungen die PEGASOS-Resultate beriicksichtigt? Die ersten
Analysen wurden vor PEGASOS mit einem statischen Verfahren gemacht. Danach wurden die
Berechnungen mit den neuesten Spektren (mit PEGASOS) nach einem dynamischen
Verfahren gemacht. Das statische Verfahren sei sehr konservativ und zeige im Vergleich zum
dynamischen Verfahren kein reales Abbild. Beide Berechnungen seien sehr umfangreich; fur
eine Berechnung mussen ca. 1000 Personenstunden berucksichtigt werden.

Welche Schwachstellen wurden identifiziert und wann werden sie behoben? An lokalen
Punkten, beispielsweise oben an den Stromzufihrungen, gebe es Verformungen. Zudem werde
das KKL den Kopftrager komplett austauschen. Bezlglich des Zeitpunktes sei das KKL in
Abstimmung mit dem ENSI. Wichtig sei, dass diese Arbeiten nicht wahrend der derzeit
stattfindenden Revision durchgefuhrt werden, sondern erst dann, wenn der RDB-Deckel wieder
geschlossen worden sei.

Zudem erganzte Frank Jonas, Projektleiter Hebeanlagen des ENSI, einige Punkte aus Sicht der
Aufsichtsbehdrde:

War der Weiterbetrieb des KKL vertretbar? Die Sicherheitsmargen nach der letzten PSU
waren ausreichend. Mit Blick auf den Langzeitbetrieb habe das ENSI vorausschauend
Forderungen nach weiteren Berechnungen gestellt. Nach bisherigem Kenntnisstand habe der
Kran jedoch im Betrieb kein Gefahrdungspotenzial.

Sind statische und dynamische Berechnungen beide KTA-konform? Ja, KTA lasse offen,
ob die Berechnungen statisch oder dynamisch durchgefuhrt wirden.
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6 Varia

Andreas Schefer bedankt sich bei allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern und beendet die 25.
Sitzung des TFK.
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