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Protokoll

1 Begriissung

Andreas Schefer begriusst die Teilnehmerinnen und Teilnehmer zur 27. Sitzung des Technischen
Forums Kernkraftwerke (TFK).

Personen, die zum ersten Mal am TFK teilnehmen, stellen sich kurz vor: Annette Ramezanian, ENSI,
Thomas Dorsch, ENSI, Daniele Dagani, KKB, Jens Heldt, KKL, Thomas Wermelinger, KKG, Anna
Schneider, SES, René Zimmermann, Swissnuclear, Marco Bahler, Fokus Anti-Atom, Matthias Rey,
Nuklearforum, Samuel Mock, Kanton Basel-Stadt, Frank Kiindig, KKB, Reinhard Fuchs, KKL.

2 Traktandenliste

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer nehmen die Traktandenliste zur Kenntnis.

3 Verabschiedung des Protokolls der 26. Sitzung vom 26.
November 2021

Jean-Pierre Jaccard und Annette Ramezanian merken an, dass es im Protokoll entweder 2200 kW oder
aber 2,2 MW heissen misste (Nennleistung des Notstandsdiesels).

Heini Glauser erganzt bei seiner Wortmeldung bei «Varia», dass es nicht nur um Hochwasser gehe,
sondern spezifisch um die Resultate der EXAR-Studie. Gegebenenfalls werde er dazu eine TFK-Frage
einreichen.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer verabschieden das Protokoll der 26. Sitzung des TFK vom 26.
November 2021 vorbehalten der Erganzung von Heini Glauser und der Berichtigung der 2,2 kW zu 2,2
MW.

4 Kenntnisnahme der schriftlichen Antwort auf die Frage 44 zur
KKB-Stromversorgung im Erdbebenfall

Jean-Pierre Jaccard steht der Publikation der Antworten auf die Frage 44 skeptisch gegenuber, da die
Ursache fur die fehlenden Anschlagbolzen noch nicht abschliessend geklart sei. Er vertritt den
Standpunkt, dass eine gravierende Lucke im Qualitatssicherheitssystem zur Bewilligung und
Uberwachung kerntechnischer Anlagen zwingend aufgedeckt werden musse. Heini Glauser stimmt dem
zu.

Annette Ramezanian erlautert, dass das ENSI den Blick nach vorne richte und der Frage nachgehe,
was daraus gelernt werden koénne. Martin Richner erganzt, dass die Ursache auf ein
Kommunikationsproblem zwischen zwei Abteilungen des damaligen Lieferanten zurtckgefihrt werden
konne.
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Andreas Schefer argumentiert, dass die Frage auf einer formalen Ebene aus Sicht des ENSI als
beantwortet betrachtet werden kénne. Es gehe nicht darum, eine Frage offen zu lassen, bis samtliche
Aspekte geklart seien.

Markus Kuhni, Fragesteller der Frage 44, regt an, die Antwort so stehehzulassen und bittet Jean-Pierre
Jaccard oder Heini Glauser, stattdessen eine Folgefrage zu diesem Thema zu stellen.

5 Beantwortung der Frage 46 zur Spannungsrisskorrosion bei
Reaktoren in Frankreich

Prasentation Annette Ramezanian, ENSI
A. Welche Untersuchungen und Massnahmen hat das ENSI auf Grund der Ereignisse eingeleitet?

Das ENSI habe aufgrund der Informationen zu den auf Spannungsrisskorrosion zuriickzufiihrenden
Anzeigen in franzésischen Druckwasserreaktoren (DWR) mit den Betreibern der Schweizer
Druckwasserreaktoren abgeklart, auf welche Leitungsabschnitte eine Ubertragbarkeit nach derzeitigem
Wissensstand gegeben sein kénnte und welche Schweissnahte in diesen Bereichen in den
Jahresrevisionen 2022 einer Sonderpriifung zu unterziehen seien.

B. Haben die Betreiber spontan reagiert (siehe auch Frage N), oder hat das ENS/ die Initiative ergriffen?

Die Betreiber haben proaktiv reagiert. Betreiber erhalten Informationen von der Betreiberseite, das gehe
oft schneller. Die Aufsichtsbehérde erhalte die Informationen, aber etwas spéter.

C. Gibt es bei Schweizer Anlagen &hnliche Konstruktionen? Angesichts der Verschiedenheit der
betroffenen Leitungen und Reaktorgenerationen, welche Abgrenzungen nimmt das ENS/ dabei vor?

Folgende Abgrenzungskriterien wurden verwendet:
e Nicht absperrbare Abschnitte von Leitungen, die an den Reaktorkreislauf einbinden
e Nicht kontinuierlich durchstromt
e Sicherheitstechnische Relevanz

Solche Leitungsabschnitte gebe es in den Schweizer Druckwasserreaktoren (DWR).

Rot: heiss / Orange: nicht mehr so heiss / Blau:
. abkuhlt. Es sei bekannt, welche Schweissnédhte

betroffen waren. Nicht nur die Temperatur &ndere
sich mit wachsendem Abstand zur kontinuierlich
durchstrdomten Leitung, sondern auch die
=3 chemischen Bedingungen.

Einbindung Noteinspersesystem:
Verwirbelung

Betroffene Schweissnahte
(franzdsisches KKW)

st olateon vaive. e aclaoon uaive

D. Ist eine Uberprufung vergleichbarer Qualitét, wie sie nun in Frankreich Befunde erbracht hat,
gewdéhrleistet?

Ja.
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F. Sind dem ENSI die Griinde bekannt, weshalb die Befunde so tiberraschend kamen? Sind solche
Uberraschungen in der Schweiz ausgeschlossen?

Das Material sei nicht anfallig fur Spannungsrisskorrosion, deshalb habe man es nicht erwartet. Die in
Frankreich verwendete Ultraschall-Pruftechnik (UT-Pruftechnik) sei nicht fir das Detektieren von
Spannungsrisskorrosion qualifiziert gewesen. Daher seien erst relativ grosse / lange Risse als zu
bewertende Anzeigen erfasst worden.

Zusatzinformation — ~Sasg. Nur wenn drei Faktoren erfllit seien, gebe es

(Kritische Faktoren , . . .
fir Spannungs- spmungsmsmd\.,‘_\ Span'nungsnsskorrospn (SQRK), dnes entspreche der
tsstioresion) /I ¢ Gelemtelsaineen Y Schnittmenge der drei abgebildeten Kreise.
! « Dyn. Dehnungen \ -
,/m‘” o “'“\\ Das ENSI versuche, nie solche Uberraschungen zu
4 o erkstott Y Medium N\,  erleben. Die in der Schweiz in den fraglichen Bereichen
F i r mungss s = 5 4 .
' Zusane R bedipgungen eingesetzte = UT-Pruftechnik sei in der Lage,
I +  Gefogestruktur $_p_RK - Kowfosionspotential . . K )
| o Cremaemmaard ot Spannungsrisskorrosion zu detektieren. Zudem gebe es in
\ o Etes Vi I . . -
e \ | sbemmen ) der Schweiz ein ganzes Bindel von Massnahmen, um
A \ + Radiolyse - . 5 . .
‘-.\ A /  unzulassige  Schaden an  sicherheitsrelevanten
4 ~ ¥ . . o
b ~ i SR Komponenten zu vermeiden wie z. B. das Alterungstber-

wachungsprogramm, Wiederholungsprifprogramm,
Instandhaltungsprogramm, Leckageuberwachung, Ermiudungsiiberwachungsprogramm.

G. Welche Haltung hat das ENSI zur Wissenslage (iber das Phdnomen der Spannungsrisskorrosion?

Der Mechanismus der Spannungsrisskorrosion sei sehr gut untersucht. Der Kenntnisstand zu den
Grundvoraussetzungen fur ihr Auftreten sei sehr hoch. Das ENSI unterstitze Forschungsprogramme
zur Klarung noch offener Fragen auf dem Gebiet. Bei den Befunden in Frankreich bestinden Fragen zu
den dort herrschenden Betriebsbedingungen, nicht zum Phanomen Spannungsrisskorrosion.

H. Wie geht man generell mit Wissenslagen um, die sich als noch «in Entwickiung befindlich»
(«évolutives») erweisen? Muss hier nicht vorsorglich die Uberpriifungsdichte (zeitlich und 6rtlich)
deutlich ausgeweitet werden? Oder gilt bis zum Beweis eines konkreten Problems das «Prinzip
Hoffnung»?

«In Entwicklung befindlich» seien nicht nur Erkenntnisse aus Betriebserfahrungen in vergleichbaren
Anlagen, sondern auch der Stand von Wissenschaft und Technik. Beides sei geméass Art. 36 KEV durch
die Betreiber zu verfolgen. Auch das ENSI verfolge neue Erkenntnisse eng und priife, inwieweit daraus
Erkenntnisse fir die Sicherheit der Kernanlagen abgeleitet werden kénnen und ob Massnahmen zu
ergreifen seien. Die Uberprifungsdichte sei mit den Sonderprifungen in den Jahresrevisionen 2022
ausgeweitet worden. Die Ergebnisse bestatigen, dass kein latenter Fehler zu unterstellen sei.
Selbstverstandlich gelte nicht das «Prinzip Hoffnung».

I. Wurden aufgrund der Ereignisse neue Abklarungen/Forschungen aufgegleist?

In Frankreich werden Abklarungen zu den Ursachen (insbesondere zu den dort herrschenden
Betriebsbedingungen) durchgefuhrt. Solange die Ursachenklarung in Frankreich noch nicht
abgeschlossen sei, wirden das ENSI und die schweizerischen KKW aufgrund des jeweils aktuell
vorliegenden Zwischenstandes der neuen Erkenntnisse aus Frankreich Abklarungen durchfuhren.

J. Fliessen die Erkenntnisse aus diesen Ereignissen in die Revisionen von Richtlinien zur Uberpriifung
des IST-Zustandes der Anlage ein? (Gemeint sind Revisionen von Richtlinien, welche das ENSI im
Zusammenhang mit Frage 44 — Schockabsorber Beznau Notstromdiesel — in Aussicht gestellt hat.)
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Ja, Erkenntnisse wirden immer in die Aufsichtstatigkeit einfliessen und bei der Revision von Richtlinien
Berucksichtigung finden.

K. Die Spannungsrisskorrosionen kénnen einen Storfall sowohl selbst ausiésen (spontaner Bruch), als
auch bei der Beherrschung eines anderen Storfalles als latente Fehler auftreten, wodurch dann die
geplante Stérfallbeherrschung bzw. das Sicherheitssystem nicht verfligbar ist, bzw. zusétzlich zum
eigentlichen Storfall noch ein Kihimittelverluststérfall (LOCA) vorliegt. Letzteres etwa wie die GRS
ausfihrt im Erdbebenfall oder weil (wie die IRSN im Zitat erwédhnt) erst im Anforderungsfall kaltes
Wasser in die Leitung schiesst (thermischer Schock). Es werden dann wohl auch deutlich erhéhte
mechanische Belastungen auftreten, allein schon durch die Fliehkraft des Wassers in den betroffenen
Rohrbeugen, Wasserhammer (hitps://de.wikipedia.org/wiki/Drucksto%C3%9F) usw. Wie sind solche
dualen Fehlerpfade sicherheitstechnisch zu bewerten?

Ein spontaner Bruch einer nicht absperrbaren Sicherheitseinspeiseleitung gehére zum Spektrum der
Auslegungsstorfalle, deren Beherrschung in den Schweizer KKW nachgewiesen sei. Die Ergebnisse
der durchgefuhrten Prafungen und Sonderprifungen in den schweizerischen DWR bestatigen, dass
kein latenter Fehler zu unterstellen sei. Fur jeden Auslegungsstorfall misse ein durch anderweitige
Storfallbelastungen ausgeldster LOCA ausgeschlossen werden konnen. Andernfalls ware der weitere
Betrieb nicht zulassig (wie wir dies zurzeit in Frankreich sehen).

L. Ist es gemdss diesen Uberlegungen richtig, dass an Leitungen, die unter Storfallbedingungen starker
als im Normalbetrieb belastet werden, Leck-vor-Bruch-Nachweise unzulassig sind?

Nein. Alle Nachweise basieren darauf, dass nicht kreditiert werden kénne, was in den Storfallen
beschadigt worden sei.

M. In fritheren Nachweisdokumenten finden sich noch folgende Aussagen des ENSI, wo die Sicherheit
gleichsam «per Dekret» und unabhdngig von realitdtsbezogenen Sicherheitsiiberlegungen
«festgestellt» wurde: Bei einem SSE [Anm. Erdbeben-Auslegungsstérfall] muss nicht gleichzeitig mit
einem Kihlmittelverluststérfall gerechnet werden. Somit bleibt der Reaktorkihikreislauf intakt, und der
Einschluss der radioaktiven Stoffe ist gewahrleistet. In der Schweiz wird die Ereigniskombination ,SSE
+ [ OCA" als Auslegungsstérfall nicht verlangt. Wie steht das ENSI heute (und angesichts der vorliegend
dokumentierten postulierten Versagenskaskaden) zu diesen Aussagen? (KKW Beznau II: Gutachten
zum Gesuch der NOK um Aufhebung der Befristung der Belriebsbewilligung, 2004, Seite 7-27 ENSI:
Sicherheitstechnische Stellungnahme zur Periodischen Sicherheitstiberpriifung des KKM, 2007, Seite
6-1)

Die Beherrschung des Auslegungsstorfalls Erdbeben (SSE) sei flr die Schweizer KKW nachzuweisen.

Die entsprechenden Uberprifungen umfassen u. a. auch den Nachweis der Integritdt des
Reaktorkuhlkreislaufs.

Prasentation KKB, Daniele Dagani und Konrad Interewicz

N. Gemdss Gesetzgebung (Art. 22 Abs. 2 Bst. h KEG.) sind die Betreiber (und nicht etwa das ENSI) in
der Verantwortung, solche «Betriebserfahrung» auf die eigenen Anlagen zu dibertragen und zu
untersuchen, ob &ahnliches vorliegen kénnte. Es interessiert, wie diese anspruchsvolle Verpflichtung
erfillt wird. Welche Massnahmen wurden wann getroffen? Wie organisieren sich die Betreiber
national/international?
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Betreiber seien national und international organisiert. Art. 36 KEV sowie ENSI-Richtlinien geben vor,
wie Betreiber mit Ereignissen umzugehen haben. Zudem habe das KKB eine nukleare Sicherheits-
Charta. Darin sei geschrieben, was die Selbstverpflichtungen der Axpo seien.

Lernende Organisation Das KKB sei eine lernende Organisation. Passiere ein Ereignis, gebe es
o Auskovr Sofortmassnahmen. Im nachsten Schritt werde das Ereignis vertieft

!»‘/’ ol e analysiert. Daraus ergeben sich allenfalls Massnahmen.
Unfre is s Eine Vielzahl an Quellen werde fir die Ereignisauswertung verwendet,
S ‘;;‘37‘;;;‘1;_;,;":,‘\ unter anderem Meldungen der WANO, einer weltweiten ibergeordneten
= 3 -3:5”* Organisation von KKW-Betreibern, der IAEA, der GRS, etc. Im Schnitt

R ¥ erhalte das KKB 300-400 Ereignisse pro Jahr.

Das KKB habe einen definierten Prozess, wie mit einem externen Vorkommnis umgegangen werde.
Alle Ereignisse werden kontinuierlich ausgewertet (Screening). Die massgebliche Frage sei immer, ob
ein ahnliches Ereignis im eigenen Werk moglich ware oder ob daraus etwas gelernt werden kénne. Die
ausgewahlten Ereignisse wiirden in einem Team mit verschiedenen Fachgebieten bewertet. Im
Rahmen einer Triage wirden die Ereignisse klassiert: relevant, interessant oder uninteressant. Eine
Rapportierung der gewonnenen Erkenntnisse erfolge in einem monatlichen Bericht des KKB. Eine
Arbeitsgruppe mit Vertretern der Schweizer Werke (GSKL) gewahrleiste national den
werksubergreifenden Austausch.

Bearbeitung externer Ereignisse - Beispiel «Civaux» -

Erste konkrete Thematisierung u.a. Teilnahme
Meldungen einer der Problematik an Fachspezialisten von
Problematik von KKW Workshop mit EPRI KKB und EPRI an Expert
Civaux, dann Chooz durchgefiihrt im KKB  Panel in Frankreich
. B} _ AL

Dez Jan b\ Mar { Au Sept Okt
S 2022 1{ "5 - (2 %2 ) v (%2 ) 2023
Bildung einer Task Zusatzliche Infos dber ¢ Informationen von div.  + Detailliertere * Thematisierung auch an * Entsprechend den
Force im KKB, die NucMet, GRS, diverse mit Stellen, auch IRS und Informationen, nun internationaler werieren
das Thema Erweiterung der betroffenen WANQ auch ven EDF erhalten Fachkonferenz, Erkenntnissen
beobachtet/ KKWs um das KKW Penly ¢ Interne Betrachtung auf + Eingrenzung der Teilnahme durch KK8 Beschluss
bewertet und Eingrenzung der allfallige Ubertragbarkeit  Ursache auf + N4/P4-Reaktoren allfalligen weitersr

betroffenen Stellen durch KKE. Spannungsrisskorresion  (1450/1300MW) Massnahmen

betroffen

+ Bislang liegen keine
Erkenntnisse vor, dass
kileinere Anlagen (wie
auch das KKB) betroffen
sind.

Der Befund in Civaux sei als «relevant» eingestuft worden. Im Dezember 2021 seien erste Meldungen
zu den Befunden in Civaux eingetroffen. Eine Task-Force sei im KKB einberufen worden, um das Thema
zu beobachten und zu bewerten. Bisher gebe es keine Erkenntnisse, dass kleinere Anlagen wie das
KKB betroffen seien. 2023 wirden allfallige weitere Massnahmen beschlossen.

D. Ist eine Uberprifung vergleichbarer Qualitdt, wie sie nun in Frankreich Befunde erbracht hat,
gewéhrleistet?

Ja, die Priifungen seien nach ENSI-Richtlinien qualifiziert. Aufgrund der aktuellen Erfahrungen in den
franzosischen Anlagen werde die im KKB ab 2023 eingesetzte Priftechnik fir austenitische
Robhrleitungen zusatzlich fur die Detektion und Grdssenbestimmung von Spannungsrisskorrosion
qualifiziert. Dies sei eine Folge des lernenden Prozesses.

E. Falls ja, wie haufig wird diese durchgefihrt? Wann wurde sie zuletzt durchgefihrt (pro AKW)?
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Die nachsten Prifungen seien in den Jahren 2023 bis 2029 geplant. Aufgrund der Erfahrungen in
Frankreich schiebe das KKB immer wieder zusétzliche Sonderprifungen ein, um die Sachlage im KKB
zu Gberprafen. 2022 seien im Block 1 zusatzlich funf Schweissnahte an vergleichbaren Positionen einer
far Spannungsrisskorrosion qualifizierten Ultraschallprifung unterzogen worden. Bisher habe das KKB
keine einzige Anzeige gefunden, die auf eine Rissentwicklung durch Spannungskorrosion hinweise.

Prasentation KKG, Thomas Wermelinger

D. Ist eine Uberpriifung vergleichbarer Qualitdt, wie sie nun in Frankreich Befunde erbracht hat,
gewahrleistet? E. Falls ja, wie haufig wird diese durchgefihrt? Wann wurde sie zuletzt durchgefiahrt (pro
AKW)?

Qualifizierte Prifungen werden nach Vorgaben der Richtlinie ENSI-B07 qualifiziert. Die Qualifizierung
des Prufsystems (Priufequipment, Personal, etc.) auf Risse erfolge durch eine Qualifizierungsstelle
(Schweizerischer Verein fiur technische Inspektionen SVTI) respektive durch das ENSI. Diese
Qualifizierung basiere auf echten Fehlern, die das KKG mit Ultraschall finden musse.

Es gebe ein Prifintervall von zehn Jahren. Die letzten Prafungen haben 2019, 2021 und 2022
stattgefunden. 2022 seien zusatzliche Sonderprufungen durchgefihrt worden (zusatzlich acht
Schweissnahte). Bisher sei keine Anzeige fur Spannungsrisskorrosion entdeckt worden. Weitere
Prafungen seien fur die Jahre 2023, 2024 und 2025 geplant.

N. Gemdss Gesetzgebung (Art. 22 Abs. 2 Bst. h KEG.) sind die Betreiber (und nicht etwa das ENSI) in
der Verantwortung, solche «Betriebserfahrung» auf die eigenen Anlagen zu dbertragen und zu
untersuchen, ob &hnliches vorliegen kénnte. Es interessiert, wie diese anspruchsvolle Verpflichtung
erfullt wird. Welche Massnahmen wurden wann getroffen? Wie organisieren sich die Betreiber
national/international?

Das KKG habe einen etablierten und gelenkten Prozess, in dem systematisch externe Erfahrungen
aufgenommen und ausgewertet wlrden. Meldungen k&men von der Gruppe Schweizer
Kernkraftwerksleiter GSKL, der Gesellschaft fur Reaktorsicherheit GRS, der Framatome Owners Group
FROG, der Electric Power Research Institute EPRI, der IAEA, der WANO etc. Eine Stelle im KKG
sammle die Erfahrungsmeldungen. Der Workflow beinhalte:

e Sachstandsdarstellung

e Ursachenanalyse

e Ubertragbarkeitsanalyse
e Korrekturmassnahmen

Der grosste Unterschied zwischen den franzésischen Anlagen und dem KKG sei die Geometrie. In
Frankreich seien die betroffenen Rohre mehrere Meter lang, im KKG maximal einen Meter. Im KKG
seien Schweissnahte gepruft worden, bisher sei nichts gefunden worden. Das Prifprogramm sei
erweitert worden, man wurde das Monitoring und die Bewertung der weiteren Entwicklung wie
beschrieben weiterfuhren.

Prasentation KKL, Jens Heldt

N. Gemdss Gesetzgebung (Art. 22 Abs. 2 Bst. h KEG.) sind die Betreiber (und nicht etwa das ENSI) in
der Verantwortung, soiche «Betriebserfahrung» auf die eigenen Anlagen zu ibertragen und zu
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untersuchen, ob ahnliches vorliegen kénnte. Es interessiert, wie diese anspruchsvolle Verpflichtung
erfullt wird. Welche Massnahmen wurden wann getroffen? Wie organisieren sich die Betreiber
national/international?

Im KKL gebe es einen etablierten Prozess zur Beurteilung der Ereignisse vergleichbarer Anlagen zur
Ableitung von Verbesserungspotenzial fur das KKL: Screening und Einstufung (relevant, interessant,
nicht anwendbar auf das KKL) in einem Gremium bestehend aus Fachexperten aller Fachbereiche.
Wenn das KKL ein Ereignis als relevant identifiziere, erteile es einen Auftrag. Dies sei ein Prozess, der
seit Jahren etabliert sei. Wenn die Massnahmen soweit definiert und terminiert seien, gebe es eine
Schlussbewertung mit zeitlichem Abstand zur Definition der Massnahmen, welche uberprife, ob die
Massnahmen ihre Wirksamkeit zeigen.

Bei den Befunden in Frankreich liege die abschliessende Bewertung durch die franzésische
Aufsichtsbehoérde Autorité de sureté nucléaire ASN noch nicht vor, daher werde das KKL diese Befunde
weiterverfolgen. Austenitische Stahle in Hauptkihimittelleitungen wirden im KKL im Bereich des
Reaktorwasserumwalzsystems verwendet, hier schliesse das Not- und Nachkihlsystem an. Die
Ubertragbarkeit der Befunde aus den franzésischen Druckwasseranlagen auf das KKL (als
Siedewasseranlage) sei aufgrund der kurzen und nicht vergleichbaren Leitungsfuhrung und der tieferen
Betriebstemperatur nicht bzw. nur sehr eingeschrankt gegeben. Bereits in der Vergangenheit habe das
KKL als Siedewasserreaktor (SWR) Massnahmen gegen das Auftreten von Spannungskorrosionsrissen
ergriffen. Das Intervall der Wiederholungsprufungen mit einer qualifizierten UT-Pruftechnik sei drei bis
zehn Jahre, zuséatzlich gebe es eingeschobene Sonderprifungen.

Diskussion

Befunde in Frankreich und Austausch mit der ASN: Heini Glauser mochte wissen, inwiefern die ASN
dem ENSI und den Betreibern ausreichend Informationen zur Problematik in Frankreich gebe. Annette
Ramezanian erlautert, dass das ENSI die notwendigen Informationen besitze. Die Priftechnik in
Frankreich sei fur Ermudungsrisse qualifiziert gewesen, nicht fir Spannungsrisskorrosion. Detaillierte
Informationen zum konkreten Verfahren in Frankreich seien fur die UT-Prifungen in der Schweiz nicht
relevant. Konrad Interewicz erganzt, dass in Frankreich nach Ermidungsrissen gesucht worden sei.
Diese Risse seien herausgeschnitten und im Labor untersucht worden. Dabei sei entdeckt worden, dass
es ein Spannungsriss sei. Jens Heldt sagt, dass die Erkenntnislage in Frankreich noch nicht
abgeschlossen sei. Sollten neue Erkenntnisse vorliegen, werde das KKL gegebenenfalls reagieren.

Jurg Joss fragt, welcher der drei Wirkungskreise (vgl. Diagramm S. 5) verschoben sei. Annette
Ramezanian erklart, dass die Untersuchungen in Frankreich noch nicht abgeschlossen seien.

Guy Schrobiltgen interessiert sich dafur, in welchen Landern es ahnliche Probleme gegeben habe wie
in Frankreich. Herbert Meinecke erklart, dass er als Verwaltungsratsmitglied bei der WANO bisher von
keinem Land gehért habe, das die gleichen Phanomene wie in Frankreich detektiert habe.

Methodik der Ultraschall-Priifungen: Heini Glauser fragt, welche Methoden der Ultraschall-Prufung
(UT-Prufung) in der Schweiz verwendet werden. Thomas Wermelinger erlautert, dass das Prufsystem,
das in der Schweiz eingesetzt werde, Spannungsrisskorrosion erkennen kénne, obwohl diese
schwieriger zu erkennen sei als Ermidungsrisse. Annette Ramezanian erganzt, dass Risse
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unterschiedlich aussehen kénnen. Bei der UT-Technik gehe es um die Reflektion von Unstetigkeiten,
die zu interpretieren und auszuwerten seien.

Unterschiede zwischen Spannungskorrosionsrissen und
Ermiidungsrissen: Thomas Wermelinger skizziet am Flipchart den
Unterschied zwischen Ermudungsriss (linear) und Spanungskorrosionsriss
(baumférmig). Mit der UT-Risstechnik prife man die Reflektion der Rissspitze. G4l
Spannungsrisskorrosion sei schwieriger zu detektieren als Spannungsrisse. 4

Guy Schrobiltgen habe gehort, dass es in Frankreich #ica
Spannungskorrosionsrisse gegeben habe, die einen ganzen «Kreis» machen. )

Thomas Wermelinger bestatigt, dass dies moglich sei, je nachdem wie der Riss

und wie die Rohre verlaufen. e

Priifintervalle und Qualifizierung der Priifungen: Markus Kihni mochte wissen, ob die
entsprechende ENSI-Richtlinie genugend detailliert sei, um Probleme wie in Frankreich zu vermeiden
und ob die Schweiz ein bindendes Priifprotokoll habe, das uber dasjenige in Frankreich hinausgehe.
Thomas Dorsch erlautert, dass fir jedes Grossgerat, also jede Komponente, festgelegt werde, was
gepruft werden musse. Dabei gebe es verschiedene Prufungen, bsp. Wiederholungsprufungen, visuelle
Prifungen etc. Die Richtlinie sage aus, in welchem Zeitintervall welche Komponente eines Systems zu
priufen sei. Jean-Pierre Jaccard weist darauf hin, dass bei der Motorfahrzeugkontrolle das Prufintervall
mit zunehmendem Alter eines Fahrzeugs verkirzt, die Pruffrequenz entsprechend erhéht werde. Er
mochte deshalb wissen, warum dieselbe Strategie nicht auch auf die alternden AKW's angewendet
wirde und ob geplant sei, die Prufungen haufiger durchzufihren. Annette Ramezanian erlautert, dass
man aus Frankreich noch keine Erkenntnisse habe, welche eine Anpassung des Prifintervalls
erforderlich machen. Sobald neue Erkenntnisse vorliegen wirden, werde das Prifintervall
gegebenenfalls hinterfragt. Herbert Meinecke sagt, dass diverse Systeme 6fter verbaut seien. Solche
Systeme wirden demzufolge alle ca. drei bis vier Jahre gepruft.

Thomas Wermelinger sagt, dass es Teil der Qualifizierung sei, zu Uberpriifen, ob die Prifung geeignet
sei. Bei der Qualifizierung gehe es um das ganze Prufsystem: Software, Hardware, Personal,
Geometrie, Werkstoff, Abmessung der Rohrleitung, etc. Bei der Qualifizierung wurden Blindtests
gemacht: Das Prufteam habe einen Kérper, bei dem es einen Riss finden misse. Wenn es das nicht
kann, werde es nicht qualifiziert. Erst wenn das Prufsystem qualifiziert sei, werde es eingesetzt. Annette
Ramezanian sagt, dass das ENSI das Prufprogramm von Frankreich nicht kenne. Das System in der
Schweiz sei aber fur die Entdeckung von Spannungsrisskorrosion geeignet gewesen, bevor die
Probleme in Frankreich aufgetreten seien.

Markus Kithni méchte wissen, ob das neue Prifprogramm formalisiert werde. Annette Ramezanian
erklart, dass das Prufprogramm in ENSI-Richtlinien festgelegt sei. Das Wiederholprufprogramm werde
allenfalls iberdacht, wenn Frankreich abschliessende Erkenntnisse bekannt gebe, die eine Uberprifung
erforderlich machen.

Jurg Joss fragt, ob die UT-Prufmittel eigen- oder fremdkalibriert werden. Thomas Wermelinger sagt,
dass die Justierung und Kalibrierung mit dem SVTI geschehe. Dies werde protokolliert und sei Teil des
Prufzertifikats.
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Fehlende Befunde in der Schweiz: Heini Glauser und Markus Kihni mochten wissen, weshalb in
Schweizer Anlagen keine Spannungskorrosionsrisse entdeckt worden seien, obwohl zahlreiche
franzdsische Anlagen von der Problematik betroffen seien. Annette Ramezanian erlautert, dass das
Problem nichts mit dem Alter der Anlagen zu tun habe. In Frankreich beispielsweise seien lange nicht
alle Anlagen betroffen, sondern vor allem die neueren Anlagen. Es gehe darum, ob korrosive
Bedingungen vorliegen. Martin Richner erganzt, dass Schweizer Anlagen eine andere Geometrie
haben, die weniger anfallig sei. Herbert Meinecke sagt, dass die «richtigen» Bedingungen vorhanden
sein missen, damit die Problematik auftrete. Dies sei in der Schweiz offenbar nicht der Fall. Konrad
Interewicz sagt, dass in Frankreich ausschliesslich grossere Anlagen betroffen seien. Méglicher Grund
dafir sei, dass die Wahrscheinlichkeit fir Probleme kleiner sei, je kirzer die Leitung sei.

Priifumfang der Schweizer KKW: Markus Kihni und Jean-Pierre Jaccard fragen, wie viele
Schweissnahte tatsachlich geprift worden seien. Konrad Interewicz sagt, dass das KKB zusatzlich zu
den ublichen Prafungen funf Schweissnahte identifiziert und geprift habe, die potenziell aufgrund der
Geometrie geféhrdet seien. Jens Heldt sagt, dass sich die Situation beim KKL als SWR etwas anders
darstelle. Sie hatten ca. 40 Schweissnahte, davon seien alle geprift worden. 2023 werde das KKL eine
weitere Priufkampagne machen. Thomas Wermelinger sagt, dass das KKG sechs Leitungen von je
einem Meter habe, welche potenziell gefahrdet seien. In der Jahreshauptrevision 2022 habe das KKG
zusatzlich zu den reguldren Prifungen zwei Leitungen mit insgesamt acht Schweissnahten geprift. In
den kommenden Jahren werde das KKG weiter prifen. Annette Ramezanian sagt, dass das ENS| alle
Schweizer KKW bericksichtige, auch das KKL als SWR. Allerdings betreffe das Problem in Frankreich
ausschliesslich DWR.

Storfallbetrachtungen: Markus Kihni méchte wissen, was es mit dem Leck-vor-Bruch-Nachweis auf
sich hat. Annette Ramezanian erlautert, dass die Leitungen fur jede Stérfallbelastung ausgelegt seien.
Leck-vor-Bruch bedeute, dass selbst wenn es eine Schwachung gabe, trotzdem nichts passieren wirde.
Martin Richner erganzt, dass Leck-vor-Bruch ein vorgelagerter Nachweis vor LOCA sei. Es sei eine
weitere «Késescheibe» der gestaffelten Sicherheitsvorsorge. Herbert Meinecke regt an, zur Leck-vor-
Bruch-Thematik eine TFK-Frage einzureichen. Markus Kihni ist einverstanden, die Diskussion zu
vertagen.

6 Varia

Jean-Pierre Jaccard fragt, in welche Richtung die Neugestaltung des Forums gehen konnte. Andreas
Schefer sagt, dass es dem ENSI ein Anliegen sei, eine Plattform fiir einen Austausch zur Verfligung
zu stellen. Stefanie Oehler erganzt, dass Riuckmeldungen von Teilnehmenden gezeigt haben, dass
nicht alle Teilnehmenden die derzeitige Form als adaquat beurteilen. Deshalb wolle das ENSI mit
allen TFK-Teilnehmenden diesbeziglich Gesprache fuhren, um dialoggruppenorientierte Formen des
Austausches zu finden. Das ENSI gehe daher nicht mit einer vorgefertigten Meinung in die
Gesprache, sondern ergebnisoffen. Im kommenden Jahr werde das ENSI diese Gesprache fuhren
und danach informieren.

Martin Richner regt an, die Verteilerliste zu aktualisieren.

Andreas Schefer bedankt sich bei allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern und beendet die 27.

Sitzung des TFK.
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